Fragmente einer aktuellen Kritik
der Gentechnologie zu Beginn
des 21. Jahrhunderts

Nachdem die Informationstechnologien heute kaum noch kritisch hinter-
fragt werden scheint nun auch im Bereich der Durchsetzung der Gen-
technologie mit dem Argument der Alternativlosigkeit und/oder Floskeln
wie 'aber gegen neue Medikamente kannst Du doch nichts haben?' die
Kritik der Affirmation zu weichen. Besonders absurd wird es, wenn Men-
schen, die die Abschaffung des Kapitalismus und des Patriarchats als
ihr Ziel bezeichnen, fast im gleichen Atemzug behaupten eine Welt oh-
ne Computer oder Gentechnologie ware einfach nicht mehr mdéglich. Als
ware es einfacher eine Herrschaftsstruktur die Jahrtausende lang die
Gesellschaft strukturiert in Frage zu stellen, als eine Technologie, die ei-
nige Jahrzehnte alt ist.

Dieser Text will noch einmal einen Uberblick liber zentrale Kritiken an
der Gentechnologie und zu Perspektiven des Widerstandes geben. Da-
bei stellt dieser Text nur einzelne Teile eines Mosaiks dar, bei dem eine
ganze Reihe weiterer Teile zu erganzen sind. Die hier angeschnittenen
Kritikpunkte geben aber vielleicht trotzdem einen gewissen Einblick, wie
das Gesamtmosaik aussieht, trotz fehlender Teile.

Vor einer grundlegenden Kritik der Gentechnologie ist es zuerst notwen-
dig einige Grundlagen zum Zusammenhang von Naturwissenschaf-
t/Technologie und Gesellschaft zu klaren.

Die Analyse naturwissenschaftlicher Theorie und Praxis und aktueller
technologischer Entwicklungen setzt voraus, die sich teils widerspre-
chenden unterschiedlichen Rationalitaten, die sowohl die Naturwissen-
schaften wie die Technologie und ihre Entwicklung bestimmen, zu be-
greifen. Die Behauptung das die Entwicklung durch quasi objektive Vor-
gaben der Natur bestimmt wird mifRachtet, dal} es auf eine konkrete Fra-
gestellung immer viele Antworten gibt. So kann ich das Problem von ei-
nem Ort zum anderen zu gelangen auf sehr verschiedene technologi-
sche Weise (Zu Fuld gehen/ Radfahren/Auto/Zeppelin/Reiten/Schiff/..)
I6sen. Das gleiche qilt fir die theoretische Interpretation von Beobach-
tungen, es gibt nie nur eine Moéglichkeit, schon allein deswegen weil es
keine vortheoretische Beobachtung gibt. Die Beobachtungen, die zur
Relativitatstheorie fihrten, hangen z.B. von der der Beobachtung vor-
ausgehenden Vorannahme ab, daf® Licht eine konstante Geschwindig-
keit hat. In einer Gesellschaft, die sich selbst immer schon eine produ-
zierte Umwelt ist, ist dartber hinaus auch der Gebrauchswert nur in Ab-
hangigkeit von dieser produzierten Umwelt zu sehen. Welchen Sinn
wurde z.B. eine Textverarbeitung in einer Umwelt machen die keine
schriftlichen/textuellen Praxen kennt.

Die Wirkungen von naturwissenschaftlicher Theorie und Praxis und von
Technologien geht entsprechend weit Uber die in naturwissenschaftli-
cher Theorie falRbaren Wirkungen hinaus und dies auch konkret materi-
ell. So hat z.B. die Auto-Stralle-Technologie eine grundsatzliche Veran-
derung der Nutzungsmaoglichkeiten des 6ffentlichen Raumes zur Folge,
und diese wiederum Veranderungen in der Kindererziehung, die nun bei



Androhung von Todesstrafe oder Verstimmelung das Regelbefolgen
lernen missen, usw..

Will ich naturwissenschaftliche und technologische Entwicklungen einer
kritischen Betrachtung unterziehen halte ich es deshalb fiir notwendig
zumindest die drei folgenden Wirkungsbereiche einzeln und in ihrem
Zusammenwirken zu untersuchen.

- Der erste Bereich ist der der, in naturwissenschaftlicher Theorie fal3ba-
ren, erwinschten und nicht erwlinschten Folgen. Z.B. Herbizidresistenz
in Nutzpflanzen zu erzeugen und die unkontrollierte Weitergabe der
Herbizidresistenz an Unkrauter, die unkontrollierte Freisetzung, usw..

- Der zweite Bereich wirde Naturwissenschaften und Technologie als
soziale Praxis umfassen.

Dies gilt sowohl fur die Entwicklung/Forschung, daf} heif3t die 'Wahr-
heits'setzungen, die Entscheidungen fur eine bestimmte Entwicklungsli-
nie, sind abhangig von institutionellen Voraussetzungen, von Karriereop-
tionen, von wirtschaftlichen Interessen usw., wie fir die gesellschaftli-
chen Folgewirkungen von Technologie und Naturwissenschaften. Ein
Beispiel fir die Festlegung der Entwicklung/Forschung durch die soziale
Praxis ist die zunehmende Ausrichtung der Forschung insbesondere der
genetischen Forschung an den Verwertungsinteressen weniger Grof3-
konzerne. Beispiele fiir soziale Folgewirkungen waren die durch den
Einsatz von Gentechnologie zu erwartenden Veranderungen der Pro-
duktionstruktur in der Nahrungsmittelindustrie und die Ausgrenzung von
Menschen aus den Sozialversicherungssystemen aufgrund 'genetischer'
Dispositionen, usw..

- Der dritte Bereich umfaft die Wirkung der Naturwissenschaften und
Technologie als Werte und Normen setzende Instanzen in unserer heu-
tigen Gesellschaft. Die Naturwissenschaften bestimmen wesentlich was
als wahr und richtig angesehen wird, sie sind insofern auch die Religion
der Moderne und jede naturwissenschaftliche Entwicklung hat auch
Auswirkungen auf die symbolische Ordnung der Gesellschaft. Z.B. neh-
men sich Menschen zunehmend als durch ihre Gene bestimmt wahr und
die Geschlechtergrenzen werden im genetischen Diskurs neu gezogen,
auch wird Rassismus je nach politischer Interessenlage durch naturwis-
senschaftlich genetische Diskurse legitimiert oder delegitimiert, usw..

Grundsatzlich ist zu sehen, dall immer schon von vornherein alle drei
Bereiche die naturwissenschaftlich-technologische Entwicklung und Dis-
kussion zusammen bestimmen. Denn jede/r Naturwissenschaftlerin be-
wegt sich immer schon in einer symbolischen Ordnung (z.B. einer hete-
rosexuellen Ordnung), die sie/er bewult oder unbewuf3t reproduzieren
oder brechen kann, und ist immer schon in sozialen Praxen verortet
(z.B. Forschungsinstitutionen, Laborausstattungen, ..) .

Eine naturwissenschaftlich-technologische Entwicklung kann also so-
wohl durch ihre naturwissenschaftliche Funktionalitat, wie durch ihre
Funktion in einer sozialen Praxis, wie durch ihre Funktionalitat fur die
symbolische Ordnung primar bestimmt sein. Alles drei sind originare
Funktionen naturwissenschaftlich-technologischer Entwicklungen.

Die Erzahlung von einer 'reinen' Naturwissenschaft und Technologie, die
nur einer naturwissenschaftsimmanenten Funktionalitat verpflichtet ist,
ist herrschaftsaffirmative ldeologie, die die tatsachliche Realitat einer
Naturwissenschaft und Technologie, die Uberhaupt nur innerhalb be-
stimmter gesellschaftlicher Verhaltnissee existiert, verdrangt und damit
diese gesellschaftlichen Verhaltnisse, die eben diese Naturwissenschaf-
ten und Technologie erst ermoéglichen, zur Natur erklart und so sowohl
die spezifischen gesellschaftlichen Verhaltnisse wie die mit ihnen



verknipfte spezifische Form von Naturwissenschaft und Technologie
verabsolutiert.

Alle drei Funktionen sind immer schon in jede naturwissenschaftlich-
technologische Entwicklung eingelassen.

Ohne diese Zusammenhange zu beachten ist die Entwicklung der Gen-
technologie an sich schon schlichtweg unverstandlich, denn fir die mei-
sten der Probleme, die die Gentechnologie zu |6sen verspricht, gibt es
rein unter naturwissenschaftlichen Effizienzkriterien betrachtet alternati-
ve naturwissenschaftlich-technologische Lésungsansatze, die kosten-
gunstiger, schneller umsetzbar waren und das mit weniger unerwiinsch-
ten Nebenwirkungen.

Im landwirtschaftlichen Bereich ware es z.B. mdglich mit einer dauerhaf-
ten okologischen Landwirtschaft bis zu 15 Milliarden Menschen auf der
Erde unproblematisch zu ernahren (und dies bei dem derzeitigen Stand
der erprobten Technologien des Okolandbaus ohne Ausweitung der
landwirtschaftlichen Nutzflache).

Im Bereich der Medizin weisen alle Untersuchungen Uber Veranderun-
gen des durchschnittlichen Lebensalters darauf hin, dal® gegentber den
psychosozialen Lebensverhaltnissen die Effekte der Intesivmedizin
praktisch vernachlassigbar sind, d.h. daflir, wie alt ich werde, ist es viel
wichtiger wie, unter welchen Umstanden und Ernahrungsbedingungen,
ich lebe, als eine intensive medizinische Versorgung. Griechische Oli-
venbauerinnen werden nicht deshalb so alt, weil sie so toll gentechnolo-
gisch und apparatemedizinisch versorgt werden, und Langzeitarbeitslo-
se und Arme sterben in der BRD nicht deshalb ca. 10 Jahre friher als
Wohlhabende, weil die medizinische Versorgung schlecht ist. Die Ster-
berate bei alten Manner aus der DDR hat sich nach der Wiedervereini-
gung auch nicht deshalb kurzfristig stark erhéht weil die medizinische
Versorgung in der BRD so schlecht gewesen ware, sondern ganz offen-
sichtlich aus psychosozialen Griinden. Fir Lebensqualitat und Lebens-
erwartung spielt die intensivmedizinische Versorgung im Allgemeinen
nur eine untergeordnete Rolle. Wiirde es mir tatsachlich um eine Ver-
besserung der allgemeinen Gesundheit gehen miuifte ich gerade die ka-
pitalistische Industrieproduktion in Frage stellen von der die Gentechno-
logie ein Teil ist.

Naturlich, sicher lieRRe sich ein Einzelfall finden, in dem einem Menschen
nur mit Gentechnologie zu helfen ware. Dieser Lebensverlangerung fir
einen Menschen stande dann aber die Lebensverkirzung fir viele Men-
schen aufgrund der mit der Gentechnologie verknipften Produktions-
weise gegenuber. Und es liee sich immer auch ein Mensch finden, der
gerade deshalb nicht geholfen werden kann, weil die Mittel zur Erfor-
schung von Therapien fir ihre Krankheit aufgrund der Schwerpunktset-
zung auf die gentechnologische Forschung nicht vorhanden sind.

Der Gesundheitsbegriff, der auch mit der gentechnologie verbunden ist,
ansich ist schon fragwidig, wieso sollte in jedem Fall ein gesundes Le-
ben angestrebt werden, vielleicht sind ja der Lustgewinn durch Drogen
oder Disziplinlosigkeit im Umgang mit dem eigenen Leib die anstrebens-
werteren Ziele. Gesundheit, wie sie in dieser Gesellschaft als unhinter-
fragbare Zielvorstellung gesetzt wird, bezieht sich vor allem auf die Si-
cherstellung der Verwertbarkeit als Arbeitskraft im Kapitalismus und im
kapitalistischen Staat - die ersten grof3en sozialen Reformen zur Ver-
besserung der Gesundheit in Preu3en (z.B. Verbot der Kinderarbeit)
galten der Sicherstellung der Wehrtauglichkeit.

Das die Gentechnologie nicht auf einen halben Lehrstuhl in Bayreuth
beschrankt geblieben ist, ist Uberhaupt nur verstandlich, wenn ich



berlicksichtige das Gentechnologie als naturwissenschaftlich-technolo-
gische Praxis eine verortete soziale Praxis zur Durchsetzung bestimmter
sozialer Ziele und eine Werte und Normen setzende Praxis zur Durch-
setzung einer spezifischen symbolischen Ordnung ist, denn in diesen
Bereichen ist sie anderen Technologien weit Uberlegen.

Vor allem der Zweck der Soziobiologie, die nicht zu trennen ist von der
Genetik, ist fast ausschlie3lich in diesen Bereichen zu sehen. Ruth Blei-
er eine angesehene Biologin und feministische Kritikerin der Soziobiolo-
gie hat in den 80er Jahren detailliert nachgewiesen, dal} die soziobiolo-
gischen auf menschliches Verhalten bezogen Theorien und Forschun-
gen insbesondere der 70er und friihen 80er Jahre (z.B. egoistisches
Gen) wissenschaftlichen Standards, die ansonsten in der Disziplin gel-
ten nicht gentigen, d.h. nach innerwissenschaftlichen MaRstaben durfte
diese Theorien und Forschungen an sich keine Geltung erlangt haben.
Tatséachlich sind sie aber vielfach in der Offentlichkeit rezipiert worden
und nicht wenige dieser Texte sind von angesehenen Wissenschaftlern
geschrieben worden, die in ihren Spezialgebieten (z.B. in einem Fall der
Enthomologie=Insektenkunde) nie eine Arbeit akzeptieren wirden mit
derartig vielen nach innerwissenschaftlichen Malistaben gesehenen sy-
stematischen Fehlern. Sehe ich diese Texte und Diskurse aber nicht als
auf eine naturwissenschaftliche Anwendbarkeit zielende Arbeiten son-
dern als Naturwissenschaft, die primar bewuf3t produziert wird um einen
bestimmten Kanon von Werten und Normen zu legitimieren, ahnlich den
Rassewissenschaften des Nationalsozialismus, oder der wilhelmini-
schen Sexualwissenschaft, also als naturwissenschaftliche Diskurse in
denen Uber die 'richtige' symbolische Ordnung verhandelt wird, dann
wird deutlich, da® die innerwissenschaftlichen Malistabe hier nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Fir die 6ffentliche Wirkung ist das Beisei-
telassen komplexer Zusammenhange und die Reproduktion banaler Kii-
schees wie in der Werbung und Politik grade ein Mittel der
Akzeptanzférderung.

Ganze Teile der o6ffentlichen Diskurse Uber Genetik sind in diesem Sinn
eine Auseinandersetzung Uber die symbolische Ordnung, Uber Werte
und Normen, in genetischen Metaphern. Mit den innerwissenschaftli-
chen Stand der Forschung haben sie nur bedingt etwas zu tun. Jede
Kritik muf} insofern erst einmal differenzieren zwischen den im 6ffentli-
chen Bereich verhandelten symbolischen Metaphern und den konkret zu
erwartenden technologisch-naturwissenschaftlichen und sozialen Folgen
einer Technologie. Denn das Mildverstehen der Metaphern als reale Um-
setzungsmaglichkeit fihrt dazu die realen Gefahren die eben auf einer
ganz anderen Ebene liegen zu Ubersehen, wie auch zur Unfahigkeit ad-
aquat auf die Auseinandersetzung um die symbolische Ordnung auf der
Ebene der Metapher einzugehen.

Konkret passiert diese Verwechslung zum Teil zur Zeit z.B. in der Dis-
kussion Uber Menschenzichtung. Jede halbwegs seridse Genetikerln
wird bestatigen, dal® beim Stand der Forschung auf absehbare Zeit eine
bewulte Zichtung von Menschen mit spezifischen Superfahigkeiten, als
Superrasse, oder mit retardierten Fahigkeiten, als Arbeitssklaven, un-
moglich ist, und dafl® der Stand der Forschung sogar darauf hinweist,
daf dies vermutlich sogar grundsatzlich ausgeschlossen ist, da die ge-
netische Forschung zunehmend ergibt, dal® die menschlichen Fahigkei-
ten nur zu einem Minimum genetisch bedingt sind bzw. die Zusammen-
hange komplexer als gedacht sind und Eigenschaften nicht linear von
einem Gen bestimmt werden. Das heift die Diskussionen und Phantasi-
en Uber Menschenzichtung beziehen sich nicht auf eine technologi-
schen Umsetzbarkeit im naturwissenschaftlichem Sinn, vielmehr sind



diese Diskussionen haufig Diskussionen Uber winschenswerte und
nicht gewlnschte Eigenschaften eines Menschen, Diskussionen uber
Normen wie der ideale Mensch zu sein habe in genetischen Metaphern.
Und in diesem Sinn mifte eine linke Kritik sie aufgreifen.

Zum Beispiel wird in diesen Diskursen auch der Gesundheitsbegriff
(re)produziert, der sich primar an kapitalistischen Verwertungsinteres-
sen orientiert.

Dies schlief3t eine sozialtechnologische Umsetzung wie sie im Extrem
die nationalsozialistische Rassenpoltik dargestellt hat nicht aus, aber
eben als Sozialtechnologie. Eine Gesellschaft wie sie im Film Gatacca
dargestellt wird ist insofern nur als soziales Konstrukt denkbar, tatsach-
lich wird es bis auf wenige Ausnahmen auch in Zukunft nicht mdglich
sein Menschen mit Krankheits- oder sonstigen Dispositionen aufgrund
ihrer Gene zu bestimmen und auszusondern. Einfach weil der heutige
Wissensstand ausreicht um festzustellen, dal die meisten Krankheiten
und Eigenschaften nicht, zumindest nicht primar, genetisch bedingt
sind. Trotzdem laRt sich natirlich vorstellen, dal® eine Gesellschaft so
vorgeht, und Menschen aufgrund irgendwelcher genetischer Marker in-
dividualrassistisch sortiert und ihnen unterschiedliche Lebenschanchen
zuordnet, und es laft sich auch vorstellen, dal die Menschen anfangen
diese Definition selbst zu Gbernehmen, und das sich in der Folge auf-
grund der unterschiedlichen Lebenschanchen und der psychologischen
Wirkung die Voraussagen uber Krankheit und anderes tatsachlich reali-
sieren wurden. Genau in diesem Sinn fuhrt der Rassismus in den USA
ja auch gerade zur Realisierung der Stereotype, die Uber die schwarze
Bevolkerung existieren, was dann wieder in rassistischen soziologischen
Untersuchungen zur Legitimation des Rassismus genutzt wird.

Die Ubersicht in den Debatten zur Gentechnologie zu behalten wird
noch durch ein anderes wenn auch mit dem oben genannten zusam-
menhangendes Phanomen erschwert.

In der Genetik findet sich eine dhnliche Struktur wieder, wie sie Susan
Leigh Star fur die Neurologie des 19ten Jahrhunderts beschieben hat..
Im Streit zwischen Wissenschaftlern, die davon ausgingen, das eine
Verortung bestimmter Funktionen (z.B. Sprache) im Gehirn nicht mdg-
lich ist, sondern immer komplexe Wechselwirkungen zusammenwirken,
und Wissenschaftlern, die davon Uberzeugt waren das jede Funktion ei-
nen festen Ort hat, setzten sich im Laufe von 50 Jahren die Zweiteren
unter anderen aufgrund ihrer institutionellen Strukturen scheinbar durch,
gleichzeitig wurden aber immer mehr Inhalte der ersten Theorie in die
Zweite Ubernommen, so das deren Begriffe in ihrem Bedeutungsgehalt
grundsatzlich verandert wurden, und sich auch sagen liel3e, die erste
Theorie, der Nichtverortbarkeit von Funktionen, hat sich in einer Spra-
che die nur auf den ersten Blick noch Verortbarkeit suggeriert
durchgesetzt.

Der Begriff des Gens ist ein Schwamm, der in ganz &hnlicher Art und
Weise funktioniert und zunehmend kontrare Bedeutung aufsaugt, was
dazu flihrt, dal® haufig, wenn Uber Gene geredet wird, gar nicht mehr
klar ist Uber was geredet wird. So ist der Begriff des Gens im offentli-
chen Diskurs nicht unbedingt in Ubereinstimmung mit den jeweiligen
fachspezifischen Verwendungen, selbst sich widersprechende Verwen-
dungen sind nicht auszuschlielRen. Z.B. wie weit ist ein Gen Produkt sei-
ner Umwelt, also wie weit ist es durch Umwelteinflisse veranderbar, wie
weit kénnte es also auch als Reprasentanz von Umwelteinfliissen auf-
gefasst werden?



All dies ist zu beriucksichtigen bei einer aktuellen Kritik der Gentechnolo-
gie. Ausgehend von diesen Grundlagen stellt dieser Text im Folgenden
einige Thesen zu den unterschiedlichen Bedeutungen und Wirkungen
der Gentechnologie in ihren unterschiedlichen Bezugen zur Gesellschaft
dar.

Unterschieden werden die Thesen dabei nach den Bereichen auf die sie
sich beziehen

I) Zwei Thesen zur Produktionsmittelentwicklung
und Kapitalakkumulation

Dies betrifft die Gentechnologie vor allem als soziale Praxis und als
konkrete naturwissenschaftliche Technologie.

These 1

Ausgehend von den bisher bekannten grof3technologisch erfolgrei-
chen Anwendungen der Gentechnologie in der Pharmaindustrie
geht es hier fast ausschlieBlich um die Weiterentwicklungen von
Produktionstechnologien (Herstellung von Insulin und anderen bis-
her industriell nicht herstellbarer Stoffe). Nicht so sehr wirklich neue
Medikamente werden hergestellt, sondern bekannte Medikamente
auf neue Arten und Weisen produziert, die, eventuell kostenginsti-
ger sind, zum Teil die Produktqualitdt verschlechtern', neue Patente
und damit Monopole legitimieren, kapitalintensiv in ihrer Entwicklung
und ihrem Einsatz sind und damit eine Moglichkeit darstellen kleine
Unternehmen vom Markt zu drangen.

Die Gentechnologie dient im pharmazeutischen Bereich we-
sentlich zur Rationalisierung der Produktion und zur Monopoli-
sierung. Die gemachten Heilsversprechungen haben mit realen
Umsetzungsmaéglichkeiten nichts zu tun.?

Die real zu erwartenden minimalen Fortschritte/Weiterentwicklungen
in der Medizin bzw. der Gesundheitsentwicklung waren auf anderen
Wegen wesentlich einfacher zu erreichen. Z.B. durch Verbesserung
der Trinkwasserqualitat im Trikont, oder durch Umweltmedizin - Be-
grenzung karzinogener Stoffe in der Umwelt, usw. - wirde die Le-
benserwartung und Lebensqualitat im Verhaltnis zum Kapitaleinsatz
sich erheblich kostenglnstiger verbessern lassen, nur darum geht
es eben gar nicht.

! Zumindest in einem Fall fiihrte nachweislich eine Umstellung der Pro-

duktion hin zu einem Verfahren auf gentechnologischer Basis zu Toten und ei-
ner erheblichen Zahl gesundheitlich Geschadigter aufgrund von Verunreinigun-
gen die auf den neuen Produktionsprozef3 zurlckzufuhren waren.

Ahnlich wie bei der Atomtechnik tritt hier, aufgrund der noch wesentlich
grofkeren Komplexitat nur im sehr verstarktem Male, aber auch der Effekt auf,
dafd zwar ein produktiver Nutzen ohne gigantische negative Folgekosten fast
ausgeschlossen ist, fiir das Zerstérungspotential als Massenvernichtungswaffe,
also die militarische Nutzung, dies aber zum Vorteil wird. Denn unberechenbare
Folgeeffekte machen Massenvernichtungswaffen ja nur um so attraktiver.



These 2

Gerburg Treusch-Dieter spricht bezuglich der aktuellen Entwicklun-
gen in der Gen- und Informationstechnologie von einer weiteren
Stufe der Kapitalakkumulation. Das hiel3e, wir hatten es mit einem
ahnlichen Umbruch wie demjenigen von der Agrar- zur Industriege-
sellschaft zu tun. Im gewissen Sinn standen wir dann am Umbruch
von einer eher 'handwerklichen' Produktion und Verfligung Uber
Wissen hin zu einer Akkumulation und Monopolisierung des Verfu-
gungsrechtes Uber das Wissen.

Die Gentechnologie ware dann als ein Mittel zur Durchsetzung die-
ser Veranderungen z.B. im Zusammenhang mit dem Patentrecht zu
sehen. Ahnlich wie handwerkliches Wissen, das zuvor zumindest in-
nerhalb der Zinfte allgemein verfigbar war, in der materialisierten
Form von Produktionsmaschinen privatisiert und akkumuliert wer-
den konnte, kann mit Hilfe der Gen- und Informationstechnologien
medizinisches und naturwissenschaftlich technologisches Wissen in
Form von Software oder in Form des genetischen Codes virtuell ma-
terialisiert®, privatisiert und akkumuliert werden.

Ein Beispiel daflr ware die Privatisierung von bisher allgemein zu-
ganglichem altem medizinischen Wissen z.B. beziiglich bestimmter
Pflanzenarten nach Entdeckung der 'wirkenden molekularbiologi-
schen Zusammenhange' und ihrer Patentierung.

Da diese Behauptung der Entdeckung eines Wirkungszusammen-
hangs notwendigerweise von dem veraltetem Bild eines linearen
Wirkungszusammenhang zwischen Gen und Eigenschaft ausgehen
muf, da nur so eine fur die Patentierung eindeutige Bezeichnung
moglich ist, denn was sollte bei komplexen sich je unterschiedlich
ausformenden Ursachen flr dieselbe Wirkung patentiert werden, ist
davon auszugehen, dal} ein erheblicher Teil der hier aufgestellten
Behauptungen sich zukinftig als irrefihrend erweisen wird. Es geht
also auch hier nicht um eine naturwissenschaftlich-technologische
Technik sondern um eine soziale Technologie der Bezeichnung zur
Enteignung, vergleichbar dem Anbringen von Brandzeichen an
Wildpferden.

Gleichzeitig wird aber das Wissen in eine Form gebracht, die zumin-
dest darauf ausgerichtet ist, den biologischen Produktionsprozef®
durch einen industriellen zu ersetzen, oder ihn zumindest teilweise
zu industrialisieren. In diesem Bereich mischen sich soziale und na-
turwissenschaftlich-technologische Techniken.

Dies ist etwas Anderes, als die traditionelle Technologisierung der
Landwirtschaft. Ob ich mit der Hacke eine Furche ziehe oder mit
dem Traktor ist kein grundsatzlicher Bruch. Ob ich aber zur Gewin-
nung eines spezifischen Duftstoffes z.B. Rinder zlichten, schlachten
und Ausnehmen muf}, oder mit Gentechnologie die gewiinschten
Stoffe direkt in einem Tank zlichten kann, das ist ein qualitativer
Bruch. AuRerdem andert sich durch das Patentrecht das Besitzrecht

3

Der genetische Code ist erst einmal eine kiinstliche menschliche Erfin-

dung, d.h. eine legislativer und naturwissenschaftlicher Konsens der Bedeu-
tungszuweisung, er ist in diesem Sinn virtuell, ahnlich anderen Zeichen, mit de-
nen ich etwas besitzrechtlich kennzeichne, z.B. einem Brandzeichen. Gleichzei-
tig hat er aber eine wichtige produktive Stellung in den Diskursen, er bringt Be-
deutungen hervor, und die juristischen und naturwissenschaftlichen Diskurse, in
denen der genetische Code geschrieben wird und die er gleichzeitig mit produ-
ziert, besitzen eine sehr gro3e Macht zur Strukturierung der materiellen Wirk-
lichkeit. Der virtuelle Code besitzt also durch diese Diskurse die Macht sich zu
materialisieren.



grundséatzlich hin zu einer radikalen Monopolisierung der landwirt-
schaftlichen Produktionsmittel in den Handen weniger multinationa-
ler Konzerne und einer Ausweitung dieses Besitzrechtes auf das
Produktionswissen, das als Produktionsmittel privatisiert wird.

Diese sozialen Wirkungen der Gentechnologie dirfte fir Multinatio-
nale Konzerne eine der wesentlichen Attraktionen ausmachen.

Die Gentechnologie ist eine Technologie zur Privatisierung und
Akkumulation von Wissen liber biologische Vorgédnge in Form
einer Art virtuellen Materialisierung, bei der gleichzeitigen Auf-
bereitung dieses Wissens, die darauf aus ist, den biologischen
durch einen industriellen ProduktionsprozeR zu ersetzen.

Sie bedeutet im Bereich der Biologie eine weitere Stufe der Ka-
pitalakkumulation und damit eine Ausweitung des Zugriffs ka-
pitalistischer Logik auch auf Dinge, die bisher nicht dem Be-
sitzrecht untergeordnet wurden, insbesondere des
Produktionswissens.*

Widerstandsoptionen

Bisher wird in Deutschland dieser Bereich fast nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Biopiraterie richtig diskutiert und ein bilRchen bzgl.
Ausschilderungspflicht von gentechnisch veranderten Lebensmit-
teln. Grundsatzlich eréffnen sich hier vielfaltige Bindnismaoglichkei-
ten, z.B. mit landwirtschaftlichen Lobbygruppen in der EU, denn dies
wird wohl das Ende der mittelstdndischen Landwirtschaft im Bereich
der Massenproduktion bedeuten, aber auch mit Verbraucherlnnen
und ihrem Interesse nicht nur an Produkten sondern auch an Pro-
duktionsstrukturen (d.h. z.B. der Verhinderung zu grofer Monopo-
le), mit den in der Agrar- und Lebensmittelindustrie Beschaftigten,
fur die viele Arbeitsplatze in diesem Prozel3 durch Rationalisierung
wegdfallen bzw. sich in Industriearbeitsplatze umwandeln werden,
USW.

Das heif3t die grundsatzlichen Umbruche in den Produktionsstruktu-
ren werden sehr vielfaltige existenziell Betroffene erzeugen und
kénnten Bundnissmoglichkeiten eroffnen, wenn es gelingt die Zu-
sammenhange aufzuzeigen, auch innerhalb der EU (erst Recht der
um Polen u.a. Lander mit kleinbduerlicher Landwirtschaft erweiter-
ten EU). Unsere Politik primar an der Solidaritatspolitik mit im Tri-
kont Betroffenen auszurichten halte ich fur einen klassischen Fehler
linker Bewegungskultur.

Il) Zwei Thesen zur Funktion der Gentechnologie bei
der Aufrechterhaltung der Symbolischen Ordnung,
insbesondere bzgl. des Patriarchats und der
Subjektkonstitution.

4 Z.B., wie nutze ich eine bestimmte Wildpflanze zur Produktion einer Me-

dizin oder eines Duftstoffes.



These 3

Eine Funktion der Naturwissenschaft ist die Aufrechterhaltung der
symbolischen Ordnung, also die Produktion von Ideologien und Kii-
schees, die die bestehenden Machtsysteme stlitzen, z.B. die patriar-
chale Struktur der Gesellschaft. Die Gen- und Reproduktionstechno-
logien haben vor allen diese soziale und symbolische Funktion. Sie
reproduzieren in diesem Sinn das Bild von Frauen als biologisch de-
fizitar, als medizinischer (mannlicher) Kontrolle und Flhrung bediir-
fend und als genetisch unvollkommene und damit geradezu alttesta-
mentarisch Schuldige an allen Fehlern ihrer Kinder.

Die Gentechnologie richtet sich dabei nicht auf die Auslagerung der
Schwangerschaft aus dem Mutterleib, da dies technisch viel zu auf-
wendig, teuer und fehleranfallig ware, sondern auf die noch weiter-
gehende Medizinalisierung und Kontrolle der Frauen, die noch star-
ker auf ihre reproduktive Funktion verwiesen werden. Das heift es
geht auch hier nicht primar um eine technisch-naturwissenschaftli-
che Anwendung sondern um Gentechnologie als soziale Kontroll-
technologie. Der Frauenleib wird zum 6ffentlich kontrollierten Ort,
zumindest flr werdende Mdtter. Die Disziplinierung erfolgt dabei vor
allem Uber Internalisierung der auch durch die Medizin wesentlich
bewirkten Anforderung ein perfektes Kind zur Welt zu bringen.

Die wesentliche Funktion der Gentechnologie im Bereich der
Reproduktionstechnologie ist die Reproduktion der patriarchal
sexistische Ordnung in dem werdende Mitter an absurden
technischen Normen gemessen werden, so das Miitter immer
schon vorab als genetisches Last und als biologisches Risiko-
umfeld ihrer Kinder erscheinen - dies ist nichts anderes als die
Reproduktion der symbolischen Ordnung der Erbsiinde auf
vernaturwissenschaftlichter Basis.

Die Frau wird in dieser Ordnung zumindest als Mutter immer schul-
dig, und verweigert sie sich der Mutterschaft, ihrer 'nattrlichen' Be-
stimmung/ihrem 'genetischen Programm’, ist sie dadurch naturlich
auch schuldig.

These 4

Auch die Erforschung sogenannter Krankheitsdispositionen ist nicht
primar eine naturwissenschaftlich-technologische Technik sondern
eine soziale Technologie. Erstens sind die linearen Zusammenhan-
ge die hier zwischen Gen und Krankheit konstruiert werden auf in-
nerwissenschaftlicher Basis in vielen Fallen nicht mehr haltbar,
trotzdem werden sie als Grundthese aufrechterhalten, und zweitens
haben sich alle Ansatze somatischer Gentherapie als katastrophal
erwiesen, so das die Forschung in diesem Bereich kaum noch
stattfindet.

Die Gentechnologie richtet sich also nicht auf das Verstehen oder
die Heilung von Krankheiten sondern ist primar ein Instrument zur
Umverteilung der Kosten. lhre wesentliche flr die Industrie und die
staatlichen Sozialkassen relevante Leistung besteht darin die Ursa-
chenforschung flur Krankheiten auf das Individuum zu fokussieren
und alles als eine Art individuell in erblichen Anlagen angelegte
Schuld zu konstruieren. Das gleiche passiert zunehmend auch mit
anderen gesellschaftlich produzierten Problemen (Drogenabhangig-
keit, schlechte Bildung, psychische Probleme, u.a., letztendlich



sogar Armut). Umwelt und soziale Einfliisse, und der politischen Zu-
sammenhang in dem sie stehen oder gar Herrschaftsverhaltnisse,
werden ausgeklammert.

Durch die zunehmende Bedeutungszuweisungen an den indivi-
duellen Genpool produziert die Gentechnologie den Zwang
sich als Subjekt liber die eigenen Gene zu definieren und dar-
tiber auch definiert zu werden. Es wird eine Art Individualras-
sismus geschaffen.

Zu sehen ist das diese Modernisierung kapitalistischer |deologie
nicht nur repressiv erfolgt, sondern ihr wie allen kapitalistischen Mo-
dernisierungen ein Moment der Zerstérung bestehender repressiver
Verhaltnisse innewohnt, eben der nun veralteten ideologischen Set-
zungen sozial- und umweltmedizinischer Glaubenssatze, die haufig
nicht weniger repressiv waren als die genetische Soziobiologie.

Um zu begreifen, wieso z.B. gerade Jugendliche diese genetische
Selbstdefinition aufgreifen, muf® berticksichtigt werden, daf3 die Ge-
netik von diesen gerade gegen andere sozialmedizinische Diszipli-
nierungen ausgespielt werden kann. Die Elterngeneration konserva-
tiver ehemaliger 68er hat haufig ihr ehemals politisches BewuRtsein
Uber Herrschaftsverhaltnisse auf ein dkologisches und sozialmedizi-
nisches Political-Correctness-Denken mit entsprechenden Diszipli-
nierungen der eigenen Kinder reduziert. Jugendliche, die aber ihre
ganze Kindheit hindurch damit traktiert werden, daf} ihr Allergien am
Schokoladenkonsum oder den Legebatterieeiern oder dem Rau-
chen usw. lagen, und sie mangels Selbstdisziplinierung ja nun
selbst schuld waren, werden es in vielen Fallen als Erleichterung
empfinden nun sagen zu kdénnen, das lage ja einfach an den Genen
und da ware nichts gegen zu machen. Ahnliche Effekte steigern
auch die Attraktivitat soziale Selbstzuschreibungen zu Ubernehmen
und von den repressiven Sozialnormen abweichendes eigenes Ver-
halten (z.B. Homosexualitat/schlechte Noten/Agressivitat gegen
Herrschaftsnormen/ usw.) genetisch gegentiber der Gesellschaft zu
legitimieren.

Durch die Entpolitisierung und Ausblendung von Herrschaftsverhalt-
nissen haben die sozialen, 6kologischen und psychologischen An-
satze sich in den 80er in eine rigide individuelle Selbstrepression
und Repression des privaten Umfeldes umgewandelt. Statt die Herr-
schaftsverhéltnisse als politische im eigenem Privaten zu themati-
sieren und die daraus resultierenden nicht auflosbaren Widerspru-
che, als konstruktiven Ausgangspunkt immer neuer Diskussionen
und neuer Widerstandigkeit aufzugreifen, wurde mit einfachen for-
malistischen Konzepten in einer Flucht ins Private dort das 'reine’
Glick in der Nische gesucht - ein Konzept, das wie jede 'Rein’heits-
vorstellung notwendiger Weise in der Ausgrenzung des Anderen
und der Widersprtichlichkeit des Lebens repressiv ist. Beispiele da-
fur lassen sich z.B. im Medizinkapitel des Buches "Wendezeit" von
"Friedjof Capra" finden.

Widerstandsoptionen

Der Widerstand in diesem Bereich setzt voraus die soziale Definiti-
onsmacht der Gentechnologie zu brechen, diese ist aber nicht unab-
hangig von Machtverhaltnissen im Medizinisch-Industriellen-
Komplex insgesamt zu sehen, und auch nicht unabhangig von auch
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in der Linken verbreiteten Vorstellungen eines richtigen, vernunfti-
gen und entsprechend gesundem Leben.

Freiheit gibt es nur dort, wo ich auch unverninftig und so ungesund
wie ich will leben kann, ohne mir eine Schuld einreden lassen zu
missen oder mit dem Entzug des Existenzrechts bedroht zu
werden.

Und wenn eine normal konservative altere Frau auf die These, dal}
- 'Frauen sich starker selbst disziplinieren und mehr auf ihre Ge-
sundheit achten wirden' - , entgegnet, .- 'ja natirlich, eine Frau
koénnte es sich bei der Doppelbelastung von Haushalt, Kindererzie-
hung und Beruf auch nicht leisten krank zu werden, wahrend Man-
ner sich halt krank schreiben und von ihrer Frau versorgen lieRen' -,
dann zeigt dies beispielhaft auf, welche Zwangs- und Herrschafts-
verhaltnisse die Angst vor Krankheit strukturieren.

Das Ideal dkologisch, gesunder, mit Holzspielzeug spielender Men-
schen, die lachend Uber Wiesen hupfen mag als Individualkitsch
harmlos sein, als verallgemeinertes Ideal eines richtigen=gesunden
Lebens ist dies ein faschistisches Idyll.

Dagegen gilt es politische Praxen einer Entdisziplinierung zu
entwickeln. Ein Beispiel dafur kdnnten Ansatze aus der Antipsych-
iatriebewegung sein.

In Deutschland werden medizinische Kontrolltechnologien (mit Aus-
nahme der Zwangspsychiatrie) heute primar tber 'freiwillige’ Selbst-
kontrolle implementiert. Wobei der zunehmende Druck, sich und die
eigenen Kinder fur einen 'globalen' Arbeitsmarkt marktgangig zu
halten, langst eine rigidere Zwangsnorm darstellt, als es die alten
Herrschaftstechnologien waren.

Die Macht, leben zu lassen und zu toten, wie sie von Foucault der
autoritaren Herrschaft zugesprochen wird, ist langst in eine Macht,
leben und sterben zu lassen, Ubergegangen. D.h. der Kapitalismus
arbeitet in den Kapitalen nicht mehr primar mit einer Repressionslo-
gik des direkten Zwanges, sondern er gewahrt nur noch ausgesuch-
ten besonders angepaldten Individuen die Moéglichkeit zu leben, der
Rest ist egal. Der Kapitalismus a3t sterben und erklart sich entspre-
chend unverantwortlich fir die Toten. So werden in prokapitalisti-
schen Systemvergleichen grundsatzlich die Hungertoten der Sowjet-
union dem System zugerechnet, die Hungertoten im kapitalistischen
EinfluRbereich werden aber nicht gezahlt, sie sind ja schlie8lich von
selbst 'freiwillig' (d.h. weil sie bzw. ihre Staaten/Gesellschaften nicht
leistungswillig/fahig genug waren) gestorben.

D.h. der Kapitalismus ist heute eine Gesellschaft die selektiv nur be-
stimmten Menschen Lebensmdglichkeiten eroffnet.

Von zentraler Bedeutung ist deshalb, um die Repressionsschlaufe
der sozialen Selbstdisziplinierung, wie sie in den 80er Jahren ver-
starkt zum Tragen gekommen ist, nicht zu wiederholen, die wider-
spruchliche Verstrickung in diese Herrschaftsverhaltnisse zu benen-
nen. Das Scheitern politischer EinfluBnahme darf nicht durch ver-
starkte Selbst- und Fremddisziplinierung als Ersatzhandlung Uber-
spielt werden. Antigewaltyoga ist keine antimilitaristische Politik und
mit dem Rauchen Aufzuhéren und Okoeier zu essen kein Ersatz fiir
AntiAKWpolitik oder eine Politik gegen fremdbestimmte kapitalisti-
sche landwirtschaftliche Produktionsverhaltnisse. Die rigiden Nor-
men, die hier von Exlinken an ihr politisches Umfeld herangetragen
werden als Substitution fir eine politische Praxis, mildachten, daf}
ich mich immer schon in Gewaltverhaltnissen bewege und individu-
ell zwangslaufig mich immer nur widersprichlich arrangieren kann.
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Die Zeit und die Mittel die ich z.B. firr eine 6kologische Lebensmittel-
versorgung betreibe, gehen mir z.B. fir politische Projektarbeit ver-
loren. In diesen Widerspruchen gibt es dadurch ganz unterschiedli-
che Moglichkeiten sich widerstandig zu situieren, ohne dal® von ei-
ner Praxis gesagt werden kdnnte, sie ware die unfehlbar richtige.
Die Politiken der Selbstdisziplinierung unter 6kologisch, sozialmedi-
zinischen und psychosozialen Aspekten einer Political Corectnes
hat in den 80er Jahren wesentlich dazu beigetragen das die Ansat-
ze der Frauenbewegung und der Gesundheitsbewegung in diesem
Punkt in den 70er Jahren gescheitert sind, so dald schwangere
Frauen und Kleinkinder heute starker medizinalisiert werden als in
den 70er Jahren unter Mittaterlnnenschaft der Frauen.

Wenn die Entwicklung so weiter 1auft ist abzusehen, das in wenigen
Jahren das Angebot an Standarduntersuchungen fir Kleinstkinder
um einen Genpald mit Risikodispositionen erweitert werden wird.
Lauft dies wie andere Entwicklungen der letzten Jahre werden die
meisten Eltern (d.h. meist die Mutter) 'freiwillig' der individualrassiti-
schen Sortierung ihrer Kinder zustimmen.

Ein Widerstand mufte dies als das benennen, was es ist, ein rassi-
stisches Verbrechen, und gleichzeitig die Mechanismen aufdecken
und angreifen, die Mitter und Vater dazu bringen hier mit zu tun,
d.h. die eigene widersprichliche Situiertheit in Herrschaftsverhalt-
nissen zu benennen und daraus eine politische Praxis zu
entwickeln.

lll) Eine These zur Funktion der Genetik, als Teil der
Naturwissenschaften, als Mythologie der Moderne.

These 5

Die Diskurse und Phantasien Uber genetische Monstren haben
nichts mit den technologisch-naturwissenschaftlichen Mdéglichkeiten
der Gentechnologie zu tun, eine gentechnologische Produktion von
Supermenschen ist nach dem Stand des Wissens ausgeschlossen.
Die Diskurse Uber Monstren verweisen vielmehr auf die symbolische
Funktion der Gentechnologie.

Die Naturwissenschaft ist die Religion unserer Zeit. Sie bestimmt,
was selbstverstandlich als wahr begriffen wird. Nun werden aber bei
Krisen der Gesellschaft und des Subjektes, z.B. auch des Ge-
schlechterverhaltnisses, diese diskursiv in den jeweiligen mythologi-
sch-religiésen Diskursen der Zeit verhandelt. In Griechenland finden
sich dies in den grofRen Tragddien und mythologischen Erzahlun-
gen, z.B. der Odyssee. In diesen Diskursen wird nicht die religidse
Praxis und Theorie verhandelt, sondern in der religiésen Mythologie
die Alltagspraxen der Subjekte und diese Subjekte selbst. Im Chri-
stentum gibt es die Heiligengeschichten.

In unserer Zeit hat sich dafiir eine Art mythologisch-naturwissen-
schaftlicher Diskurs herausgebildet. Dieser Diskurs dient nicht der
Reflektion Uber Theorie und Praxis der Naturwissenschaften, son-
dern es wird auch hier die Alltagspraxis und die Konstitution des
burgerlichen Subjektes in naturwissenschaftlichen Diskursen



verhandelt. Das heil3t ein Teil der naturwissenschaftlichen Diskurse,
und gerade ein grofRer Teil der offentlichkeitswirksamen gentechno-
logischen Diskurse ist mythologische Erzahlung, d.h. eine literarisch
methaphorische Praxis, und mufd um ihren Inhalt zu begreifen mit
entsprechenden diskursiven  Analyseinstrumenten  untersucht
werden.

Die offentliche Diskussion iiber die Genetik bezieht sich in wei-
ten Teilen nicht auf die naturwissenschaftlich-technologischen
Aspekte der Gentechnologie, die Gentechnologie wird hier viel-
mehr in ihrer Funktion als naturwissenschaftliche religiose My-
thologie aufgegriffen um grundsatzliche Fragen iiber das biir-
gerliche Subjekt, das Geschlechterverhaltnis und anderer
grundlegender gesellschaftlicher Strukturen in den Metaphern
der Gentechnologie neu zu verhandeln. Fiir ein Verstidndnis
dieser Debatten ist ein kritisches psychoanalytisches und poli-
tisches Analyseinstrumentarium wichtig, naturwissenschaftli-
ches Wissen ist an sich irrelevant. Dies trifft insbesondere auf
die Debatten liber Monstren zu.

Widerstandsoptionen

Das Eingreifen in diese Debatte mit eigenen linken genetischen Me-
taphern und Erzahlungen, z.B. dem Bild des attraktiven Monstrums,
als Aufwertung der Normabweichung, fuhrt dabei zu der Problema-
tik, dal® diese Debatte auch spiegelbildlich funktioniert. D.h. das At-
traktive Monstrum, z.B. die TV-Serienheldin "Dark Angel" als Tier-
Mensch-Kreuzung, als Frau mit Katzengenen, wird zum Werbetra-
ger der Genetik. So besteht die Gefahr das die Genetik positiv kon-
notiert wird durch die Verknipfung mit dem Versprechen der Erful-
lung von Menschheitstraumen und der in ihnen verkérperten Begeh-
ren (Potenz, ewiges Leben, usw.), die mit der realen praktizierten
Naturwissenschaft und ihren technologisch-gesellschaftlichen Aus-
wirkungen nichts zu tun haben. Das ehemals von Donna Haraway
subversiv gedachte Konzept ist damit langst im hegemonialen Main-
stream angekommen und in der Affirmation bestehender Ge-
schlechterverhaltnisse und sonstiger Stereotype.® Die Serie "Dark
Angel" wird von Loreal gesponsort und die Hauptheldin eben das
'genetische Monstrum' "Dark Angel", die mit den Ublichen 'ldealma-
Ren' einer weiblichen Serienheldin und Fonfrisur ausgestattet ist, ist
ihre Hauptwerbetragerin flir Haarspray und Haartoner der Marke
Felba.

Fur eine widerstandige politische Praxis ist es also notwendig sich
nach neuen Metaphern umzusehen.

In einigen entscheidenden Punkten folgt dieser Text dabei aber
trotzdem Haraway. Denn die im Ansatz dieser Philosophin
angelegte Feststellung®, daR ein mythologisch-metaphorischer

5

In &hnlicher Weise fihrte in den 80er Jahren der Hype um Computer-

hacker und die Phantasmen des Systemsturzes durch subversive Hacker letzt-
endlich mit zur Affirmation der Computertechnologie insgesamt, und damit auch
zur unkritischen Akzeptanz dieser Technologie dort wo sie real als Uberwa-
chungsinstrument der Herrschenden funktioniert. Nicht zufallig sind aus vielen
ehemaligen Hackern heute die Sicherheitsfachleute der GroRkonzerne gewor-
den, die z.B. die Uberwachung von Beschéftigten mit gestalten.

Diese Feststellung ist implizit der textuellen Praxis der Autorin Donna
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Diskurs nicht durch Aufklarung gebrochen werden kann, sondern
nur durch eine Anderung der Mythologie, durch andere Erzéhlun-
gen, ist auch Grundlage dieser Argumentation hier. Die Mythologie
setzt die logischen Grundlagen, bestimmt wodurch sich etwas als
wahr und falsch zu erweisen hat, sie setzt die Grundlagen jeder Auf-
klarung und ist ihr vorgangig und kann damit nicht durch die Aufkla-
rung selbst widerlegt werden.

Innerhalb der christlichen Dogmatik ist es unmoglich Gott grund-
satzlich in Frage zu stellen, und innerhalb der Dogmatik der moder-
nen Naturwissenschaften ist es unmoglich diese grundsatzlich in
Frage zu stellen.

Eine grundlegende Veranderung (also z.B. die Abschaffung der pa-
triarchalen Strukturierungen) kann nur durch eine Umschrift der My-
thologie, wie Haraway sie anstrebt, oder durch die Ablésung der he-
gemonialen Mythologie durch andere mythologische Erz&ahlungen
erreicht werden.

Auch die Kritik Haraways an dem feministischen Versuch durch Ma-
triarchatsmythen eine Gegenerzahlung gegen die herrschenden My-
then zu formulieren, teile ich, da diese massiv autoritdre und repres-
sive Momente einer autoritdren Mutterlichkeitsideologie und repres-
sive Identitatslogiken bestarken.

Die Kritik an Haraway richtet sich auf ihren zum Teil véllig unkriti-
schen Aufgriff technologischer Mythen, der dazu fihrt das ihre Er-
zahlungen die bestehenden Verhaltnisse nicht subversiv umge-
schrieben sondern im Bild des Cyborgs nur zu ihrer Modernisierung
beigetragen haben.

Zum Schluf® will ich deshalb einen Alternativvorschlag machen. Wie
ware es mit einer Erzahlung in der nicht der/die Cyborg das Mon-
strose aber auch das Gefahrliche, Lustvolle, Verlockende darstellt,
sondern in der gerade umgekehrt die, nicht durch die hegemoniale
Technologie disziplinierten, Subjekte dies sind.

Gehen wir z.B. als Plott eines Films in der art von "X-Men" davon
aus, daf’ irgendwo in dieser Gesellschaft in Randbereichen und Zwi-
schenrdumen Llcken existieren in denen eine Disziplinierung durch
Technologie nur unzureichend stattfindet, und das gerade dies dazu
fuhrt, dal® hier Menschen mit besonderen Superfahigkeiten entste-
hen, die aber gleichzeitig AuRenseiterinnen sind, da sie ja die tech-
nologischen Konventionen nicht beherrschen, sich nicht die Achsel-
hohlen rasieren, nicht an Gene und Imunsysteme glauben, usw..
Wie ware es zum Beispiel mit einer Erzahlung in der Kinder, die in
anarchischen, von der hegemonialen Technologie nur unzureichend
abgedeckten, Verhaltnissen aufwachsen, in einer alternativen Ge-
sellschaftlichkeit lernen Traume real zu materialisieren und mit die-
ser Fahigkeit in Gesellschaft auf einmal auffallen, z.B. weil ihre Ted-
dybaren anfangen rumzulaufen und Leute zu beifl3en. In einer sol-
chen Erzahlung waren sie die Monstren und damit aufgrund ihrer
Macht die positiven Identifikationsfiguren, als nicht hegemonial tech-
nologisch zivilisierte Menschen.

Die Schwierigkeit bei einer solchen Erzéhlung ware vor allem nicht
dem Mythos vom guten Wilden aufzusitzen, dafl heit es mufRte
deutlich sein, dafl} es sich hier um eine andere Vergesellschaftung
und nicht um einen Rekurs auf Urspriinge handelt.

Sicher lassen sich noch ganz andere Erzahlungen denken.

Haraway zu entnehmen, denn ihre Texte sind nicht so sehr Aufklarung als viel-
mebhr literarische Versuche der Umschrift bestehender Erzahlungen.



Jeder Versuch die herrschende Mythologie zu brechen ist mit der
Schwierigkeit konfrontiert das die Diskursmacht Uberhaupt erlangt
werden mufd und dies ist um so schwieriger um so weiter ich mich
von den als real angesehenen Verhaltnissen, dem was auch auf-
grund materieller Lebensbedingungen als richtig und falsch angese-
hen wird, entferne.

IV) Eine These zu naturwissenschaftlich-technolo-
gischen Folgewirkungen

These 6

Obwohl ich die technologisch-naturwissenschaftliche Funktionalitat
der Gentechnologie aufer im Bereich der Entwicklung neuer Pro-
duktionstechnologien nicht fir einen primaren Grund ihrer Entwick-
lung und fir eher unwichtig halte, im Gegensatz z.B. zur Atom(bom-
ben)technologie, die technologisch-naturwissenschaftlich funktional
den Massenmord ermoglicht, sind doch ihre unbeabsichtigten tech-
nologisch-naturwissenschaftlichen Folgewirkung aus der Perspekti-
ve einer Kritik nicht unwichtig.

Die Gentechnologie besitzt ein GAU-Potential (GroRter Anzu-
nehmender Unfall), das vergleichbar ist mit der Atom-
(bomben)technologie.

Vorstellbar ist z.B. ein Scenario bei dem durch die Verwendung
einer gentechnologisch verdnderten Nutzpflanze liber mehrere
Jahrzehnte Schaden in den Mikroorganismen des Bodens be-
wirkt werden, die langfristig die so genutzten Flachen dauer-
haft fur landwirtschaftliche Nutzung unbrauchbar machen. Auf-
grund der groBRflachigen weltweiten Nutzung weniger Sorten
durch Agrokonzerne konnte dies, selbst wenn es z.B. nur eine
einzige bestimmte gentechnologisch veranderte Reisart betref-
fen wiirde, die weltweite Zerstorung von landwirtschaftlichen
Nutzflaichen in einer GroRenordnung wie der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzflache des EU-Raumes bedeuten.

Es lassen sich ahnliche Scenarien fiir andere Bereiche der Gen-
technologie vorstellen.

Widerstandsoptionen

Um den Widerstand gegen die Gentechnologie mit dem Argument
der naturwissenschaftlich-technologischen unbeabsichtigten Folgen
zu unterstltzen ist es notwendig differenziert die komplexen Zusam-
menhange darzustellen und nicht zu sehr zu vereinfachen. Die Ver-
einfachung, das Ansprechen von unreflektierten Angsten vor dem
technologisch 'verschmutzten' Essen - 'Esse ich gentechnologisch
veranderte Produkte, dann falle ich plétzlich tod um, werde zumin-
dest krank oder noch schlimmer werde selbst zum gentechnologi-
schen Monstrum' - rekuriert erstens auf Reinheitsideale, die auch im
Rassismus aktiviert werden, und zweitens wird es zum Bumerang,
wenn die Leute sehen, dal} sie trotzdem sie 'geslindigt' haben und



gentechnologische Kost zu sich genommen haben, auch nicht un-
gesunder leben, als bei der sonstigen ALDI-Kost, und daraus schlie-
Ren, dalk Gentechnologie ja vollig harmlos ware.

Genau dieser Effekt lie® sich bei der Informationstechnologie beob-
achten, wo unreflektierte Angste vor dem PC nach einem ersten
angstlichen Gebrauch in den 80er Jahren in ihr Gegenteil eine
euphorische vollig kritikunfahige Affirmation kippten. Die komplexen
Veranderungen in Arbeits- und Produktionsbedingungen im Interes-
se der kapitalistischen Modernisierung von Herrschaftsverhaltnis-
sen, die langfristigen Veranderungen in der Subjektkonstitution, der
technologische Ausschlul® ganzer Gruppen aus der PC-Gesellschaft
und viele andere komplexe Kritiken wurden in dieser Euphorie gleich
mit entsorgt. Gut zu beobachten war dies z.B. bei Studierenden der
Sozialwissenschaften in Hannover.

Da in Deutschland eine hohe Sensibilitat bzgl. der Art der Produkti-
on von Lebensmitteln besteht, wirde ich davon ausgehen, dal} es
auch eine Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit komplexen Zu-
sammenhangen gibt, die von Kritikerlnnen genutzt werden kdnnte.

Dies alles sind nur einzelne Mosaiksteine eines sehr viel umfangreiche-
ren Bildes, sie sind insofern nicht als Abschluf? der Diskussion sondern
als ihr Ausgangspunkt gedacht. Ich habe zweifelsohne z.B. einen euro-
zentrischen Blickwinkel in diesem Text und es gibt sicher weitere Ein-
schrankungen, die mir nur nicht bewul3t sind.

Autorin: J.Djuren
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